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Otsus finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
»Kittesaadavate ja kvaliteetsete tervishoiuteenuste tagamine toohdives plisimise ja hdivesse
naasmise suurendamiseks® tegevuse ,,Investeeringute toetamine tervisekeskuste infrastruktuuri
tombekeskustes, tagades kittesaadavad ja mitmekiilgsed tervishoiu teenused* raames otsuse
Tartumaa Tervisekeskus OU (edaspidi toetuse saaja vdi hankija voi tellija) projekti "Tartumaa
esmatasandi tervisekeskuse rajamine* (projekti nr 2014-2020.2.04.17-0063; edaspidi projekt) ning
rahandusministri 25.05.2017 otsusega nr 049 kinnitatud toetuse rahuldamise otsuse (edaspidi
rahuldamise otsus) osas.

Rakendustiksus tuvastas riigihanke viitenumbriga 223367 ,,Tartumaa esmatasandi tervisekeskuse
projekteerimis-ehitustodd* menetluse kontrollimise kdigus, et toetuse saaja ei ole riigihanke nr
223367 labiviimisel jarginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sitestatud ndudeid, mistdttu
kohaldab rakendusiiksus antud rikkumistega seotud kuludele finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikolblikuks kuluks 300 157,70 eurot (kidibemaksuga).

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
p-d4ja6,§451g 1 p3,§ 46, § 47 1g 2, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 médruse nr 143 ,,Perioodi
2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi iihendmdicirus) § 21 1g 1ja § 227 1g
1 ning projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ning toetuse saajaga peetud
kirjavahetus.

1. Riigihanke nr 223367 tulemusel solmitud hankelepingu tingimusi on muudetud
pakkujale soodsamaks ning muudatus ei vasta RHS § 123 Ig-s 1 sitestatud alustele

1.1. Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja viis konkurentsipohise ldbirddkimistega hankemenetlusena 1dbi riigihanke nr
223367 ,,Tartumaa esmatasandi tervisekeskuse projekteerimis-ehitustood* (hanketeade avaldati



14.05.2020, edaspidi hange) taotluste esitamise tdhtajaga 01.06.2020 ja pakkumuste esitamise
tdhtajaga 29.06.2020. Hankemenetluse tulemusel sdlmiti edukaks tunnistatud pakkujaga OU
Energia ja Ehitus (edaspidi edukas pakkuja voi toovotja) 15.09.2020 to6votuleping nr 15.09.2020
(edaspidi hankeleping) maksumusega 1 097 139,34 eurot (kdibemaksuta), mis sisaldab tellija
reservi 10% lepingu mahust summas 99 739,94 eurot.

Hankelepingu punktiga 1.3 on reguleeritud, et lepingu tolgendamisel ja tditmisel juhinduvad
pooled lepingus loetletud lepingu dokumentidest ja nendes méératlemata kiisimustes Eesti
Vabariigi digusaktidest “Ehituse todvotulepingute iildtingimustest” (ETU) ja projekteerimise
toovotulepingute iildtingimustest (PTU) niivord, kuivord need ei ole vastuolus EV digusaktidega.

Hankelepingus on sdtestatud:

4.3 Toovotja kohustub alustama toéga 2 nddala jooksul pdrast Lepingu solmimist. Téovotja peab
ehitatava hoone Tellijale tdielikus valmiduses iile andma kahes etapis, s.h.

4.3.1. peab juurdeehituse osa koos hoone vilitéodega (platsid, haljastus- ja heakorratood) ja
antud osale taotletud kasutusloaga iile andma hiljemalt 12 kuu jooksul alates lepingu solmimisest;
4.3.2. olemasoleva hoone osa renoveerimistood tuleb teostada ja Tellijale iile anda koos antud osa
kasutusloaga hiljemalt 15 kuu jooksul alates lepingu solmimisest.

Hankelepingu punkti 5.1 alusel on lepingu hind 1 097 139,34 eurot, mis sisaldab tellija reservi,
hinnale lisandub kdibemaks ning punkti 6.9 kohaselt t66votja peab arvestama, et tellija reservi
(10% lepingu mahust), summas 99 739,94 eurot.

Hankelepingu punkti 12.2 kohaselt t66votja kohustub andma t66le 36 kuu pikkuse garantii ning
garantiiperiood algab peale todde lileandmise-vastuvdtmise akti allkirjastamist poolte poolt ja
toovotja poolt garantiiperioodi tagatise ilileandmist tellijale. Juhul kui tddde iileandmise-
vastuvotmise aktis fikseeriti vaegtdid, alustatakse garantiiaja arvestamist nende t06de iileandmise
akti allakirjutamisest. Garantiiaeg hdlmab kogu t66de mahtu, sealhulgas objektile paigaldatud
seadmeid ja teisi objekti olulisi osasid.

Hankelepingu punkt 10 kisitleb kindlustusega seonduvat jargmiselt:

10.1 kohaselt ehitaja kohustub enne ehitustoode alustamist esitama tellijale vihemalt kdesoleva
lepinguga vordses summas ehitise koguriskikindlustuse (CAR) poliisi:

10.1.1. kindlustatud peab olema Lepinguobjektiks oleva ja kindlustuskohas asuva vara igasugune
ettendgematu voi ootamatu hdavimine, kahjustumine voi kaotsiminek;

10.1.2. kindlustatud isikuks peab olema Tellija;

10.1.3. muuhulgas peab kindlustus holmama:

10.1.3.1. laiendatud garantiid. Ehituse koguriskikindlustus peab laienema Lepinguobjektile
tekkinud kahjule voi kahjustusele, mille on pohjustanud Téovotja viies libi Lepinguga mddratletud
kohustusi garantiiperioodil. Samuti peab Ehituse koguriskikindlustus laienema Lepinguobjektile
tekkinud kahjule voi kahjustusele, mis ilmnevad lepingus sdtestatud garantiiperioodil ja
tingimusel, et kindlustusjuhtumid olid pohjustatud ehitusplatsil ehitusperioodil ehitustéode
ldbiviimisel aset leidnud vigadest/eksimustest enne kahjustatud ehitustarindi voi selle osa
vastuvotmist Tellija poolt (laiendatud garantiiaja kindlustuskaitse);

10.1.3.2. vastutuskindlustust, mille objektiks on lisaks kindlustatu seadusejdrgne tsiviilvastutus
seoses otsese varalise kahju voi isikukahju tekitamisega kolmandatele isikutele, kui kahju on
pohjustatud garantiiperioodil ilmnenud ehitusvigadest voi teostatud hooldetéodest,

10.1.3.3. ristvastutus. Ehitustegevuse vastutuskindlustus peab sisaldama eriklauslit, millega
kindlustatakse alltéovotjate omavahelised ning alltéovotjate, peatoovotja ja Tellija omavahelised
nouded.

Ehitustoode koguriskikindlustuse poliis nr GJEEE 1133096 (edaspidi CAR-leping vdi CAR-
kindlustus) on viljastatud 06.10.2020 ja solmitud kehtivusega 14.10.2020-31.12.2021.



Varakindlustuse omavastutus on 600 eurot ja kindlustussumma kokku 1 110 000 eurot, mis
sisaldab:
Kindlustatud ese:

e FEhitatav voi renoveeritav hoone voi rajatis 1 000 000 €, omavastutus 600 €;

o Tellija olemasolev hoone voi Kindlustusvotjale kuuluv, hallata, hoole voi jdrelevalve all

olev hoone 100 000 €, omavastutus 600 €;

o Kahjujdrgsete koristuskulude hiivitamine 10 000 €, omavastutus 600 €.
Vastutuskindlustus sisaldab:

o Kindlustussumma iihe juhtumi kohta 100 000 €;

o Kindlustussumma kogu kindlustusperioodi kohta 100 000 €;

e Omavastutus 600 €.

CAR-lepingu eritingimused:

1) Kindlustussumma ei sisalda kédibemaksu.

2) Paigaldamata ehitusmaterjalide vargus kehtib tingimusel, et toomaa on toovdlisel ajal valvatud
—viljundiga elektrooniline valvesignalisatsioonististeem voi fiitisiline valve (valvuriga valvealase
lepingu olemasolu kindlustusvotja vara valvamisel).

3) Kindlustuslepingule kohaldatakse ristvastutuse lisakaitset vastavalt CARI01-2017 tingimuste
punktile 3.1.

4) Kindlustuslepingule kohaldatakse olemasoleva ehitise lisakaitset vastavalt CARI101-2017
tingimuste punktile 3.12., hiivitispiiriga 100 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta ja 100 000 eurot
kindlustusperioodi kohta, eriomavastutusega 600 eurot kindlustusjuhtumi kohta.

5) Gjensidige hiivitab kindlustusjuhtumi tagajdrgede likvideerimisega seotud koristus-, lammutus-
ja prahiveokulu, hiivitispiiriga 10 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta ja 10 000 eurot
kindlustusperioodi kohta, eriomavastutusega 600 eurot kindlustusjuhtumi kohta.

6) Kindlustuslepingule kohaldatakse hooldusperioodi vastutuskindlustuse pohikaitset vastavalt
CARI101-2017 tingimuste punktile 3.4., hiivitispiiriga 100 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta ja
100 000 eurot hooldusperioodi kohta, eriomavastutusega 600 eurot kindlustusjuhtumi kohta.
Hooldusperioodi kestvus 01.01.2022 -.31.12.2023.

7) Kindlustuslepingule kohaldatakse hooldusperioodi varakindlustuse laiendatud kaitset vastavalt
CARI101-2017 tingimuste punktile 3.3. Hooldusperioodi kestvus 01.01.2022 - 31.12.2023.

8) Objekt on aiaga piiratud, elektrooniline valve viljundiga G4S.

Hankelepingu muudatus hankelepingu tdhtaja pikendamise kohta on sdlmitud 15.12.2021
poOhjendusega, et tulenevalt Elva valla 1dbi viidud Supelranna ja Ujula vahelise teeldigu hanke
toimumisest ei viljastatud toovatjale toode teostamiseks vajalikku raieluba enne kui 12.11.2021,
mistottu ei saanud t6ovotja tdddega planeeritud ajal alustada ning eeltoodust tulenevalt on todde
1opetamine edasi lilkkkunud umbes 1,5 kuud. Muudetud on hankelepingu punkti 4.3.1 jargmises
sOnastuses: ,,peab juurdeehituse osa koos hoone vilitdddega (platsid, haljastus- ja heakorrat6od)
ja antud osale taotletud kasutusloaga tile andma hiljemalt 31.01.2022."

CAR-lepingu nr 1133096 lisaleping nr 1 vidljastati 15.01.2021, millega on muudetud CAR-lepingu
eritingimusi jirgnevalt:

6) Kindlustuslepingule kohaldatakse hooldusperioodi vastutuskindlustuse pohikaitset vastavalt
CARI101-2017 tingimuste punktile 3.4., hiivitispiiriga 100 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta ja
100 000 eurot hooldusperioodi kohta, eriomavastutusega 600 eurot kindlustusjuhtumi kohta.
Hooldusperioodi kestvus 01.01.2022 -.31.12.2024.

7) Kindlustuslepingule kohaldatakse hooldusperioodi varakindlustuse laiendatud kaitset vastavalt
CARI101-2017 tingimuste punktile 3.3. Hooldusperioodi kestvus 01.01.2022 - 31.12.2024.

Muus osas jdtta kindlustuslepingu nr GJEEE1133096 andmed muutmata.

Ehitustoode koguriskikindlustuse poliis nr GJEEE 1178692 on viljastatud 23.11.2022
kindlustusperioodile 24.-25.11.2022, mis sisaldab:
Kindlustatud ese:



e FEhitatav voi renoveeritav hoone voi rajatis 1 000 000 €, omavastutus 600 €;
o Tellija olemasolev hoone voi Kindlustusvotjale kuuluv, hallata, hoole voi jirelevalve all
olev hoone 100 000 €, omavastutus 600 €;

o Kahjujdrgsete koristuskulude hiivitamine 10 000 €, omavastutus 600 €.
Vastutuskindlustus sisaldab:

o Kindlustussumma tihe juhtumi kohta 100 000 €;

o Kindlustussumma kogu kindlustusperioodi kohta 100 000 €;

e Omavastutus 600 €.

CAR-lepingu eritingimused:

Kdesolevaga on kindlustusvotja ja kindlustusandja kokku leppinud muuta alates 18.11.2022
kindlustuslepingut nr GJEEEI1133096 alljdirgnevalt: Eritingimuste 6 ja 7 hooldusperioodi
pikendamine:

6) Kindlustuslepingule kohaldatakse hooldusperioodi vastutuskindlustuse pohikaitset vastavalt
CARI101-2017 tingimuste punktile 3.4., hiivitispiiriga 100 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta ja
100 000 eurot hooldusperioodi kohta, eriomavastutusega 600 eurot kindlustusjuhtumi kohta.
Hooldusperioodi kestvus 01.01.2025 - 16.08.2025;

7) Kindlustuslepingule kohaldatakse hooldusperioodi varakindlustuse laiendatud kaitset vastavalt
CARI101-2017 tingimuste punktile 3.3. Hooldusperioodi kestvus 01.01.2025 - 16.08.2025.

Toodega alustati ehituspdeviku nr nd 45 alusel 02.11.2020. Tédkoosoleku protokolli nr 39
kuupdevaga 02.02.2022 jargi olid t66d tehtud kuupdevaks 30.01.2022. Vaegtoddena on fikseeritud
tiksikud sisetddd ja parklate ehitus, mis oli juurdeehituse kasutusloa saamise eelduseks. Toode
ilevaatusaktiga 06.07.2022 on fikseeritud, et t60d teostati vastavalt projektile, kasutusloa taotlus
esitati Elva Vallavalitsusele 26.05.2022 ja mérkuste sisseviimisel korrigeeriti 28.06.2022.

Toode Tiileandmise-vastuvdtmise 10ppaktiga (ehitusobjekti iileandmise-vastuvotmise akt)
15.08.2022 fikseeriti ehitustoode 1opliku kasutusvalmiduse iilevaatus ja arvati garantiiperioodi
alguseks 15.08.2022 kestusega kuni 16.10.2025. Akt on allkirjastatud 14.09.2022.

Loppakt nr 14 (rahaline) on esitatud 15.08.2022, mis allkirjastati to6vGtja esindaja poolt
16.08.2022 ja tellija poolt 14.09.2022.

Hankelepingu kohaselt on ehitaja kohustus enne ehitustddde alustamist esitada tellijale vdhemalt
hankelepinguga vordses summas CAR-kindlustuse ehk summas 1 097 139,34 eurot (reserviga).
Hankelepingus on sétestatud, et CAR-kindlustus peab laienema lepinguobjektile tekkinud kahjule
vOi kahjustusele, mille on pdhjustanud toovotja viies 1dbi lepinguga méératletud kohustusi
garantiiperioodil. Tegelikkuses puudus ehitustoode teostamise perioodil 01.01.-15.08.2022 CAR-
kindlustuse kehtivus ehitusperioodile, CAR-lepingu alusel oli 01.01.2022 alanud hooldusperiood.
CAR-kindlustuse garantii- ehk hooldusperioodi kohta on aga kindlustus sdlmitud véiksemale
summale kui oli CAR-kindlustuse enda summa, hankelepingu kohaselt pidi CAR-kindlustus
laienema ka hooldusperioodile.

Lihtuvalt eeltoodust on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja on hankelepingut muutnud,
aktsepteerides CAR-lepingut, mis ei sisaldanud koiki hankelepingus toodud CAR-kindlustusele
noutud tingimusi, lisaks puudus CAR-kindlustus ehitusperioodile 01.01-15.08.2022, mil kehtis
CAR-lepingu alusel hooldusperiood, mille tingimused aga ei vastanud hankelepingus ndutud
tingimustele. Kuna hankelepingu muutmine ei vasta rakendusiiksuse hinnangul RHS-is sétestatud
hankelepingu muutmise regulatsioonile, on toetuse saaja rikkunud RHS §-i 3 ja § 123 1g-t 1.

1.2. Toetuse saaja selgitused

Toetuse saaja hinnangul 08.11.2022 lepingu punkti 10.1.3.1 kohasele garantiiaegsele CAR
kindlustusele ei kehti lepinguga vordse summa ndue. Lisades, kui garantiiaegsele kindlustusele



laieneks tdissumma noue, ei oleks tegemist eraldi loeteluga punktis 10.1.3, vaid oleks saanud
jatkata loeteluga punkti 10.1.2 all ning sellest tulenevalt on kiill lepingus ndutud CAR
kindlustuspoliisi olemasolu garantiiajaks, kuid konkreetset summat, mis garantiiajal rakendub, ei
ole lepingus miiratud. Toetuse saaja viitab voladigusseadusele (edaspidi VOS) § 29 1g-le 1, mille
alusel tuleb lepingu tdlgendamisel 1dhtuda poolte tihisest tahtest. Tédpsustades, et tepingupooled on
lepingupunkti mdistnud ithtemoodi, seega vastab eelpool toodud tdlgendus poolte iihisele tahtele
ja seda toetab ka tavapraktika, mis toodi vélja ka kindlustusseltsi poolt antud hinnangus, mis esitati
08.11.2022 vastusega.

Kindlustusseltsi esindaja hinnangul on tegemist tdlgendamise kiisimusega: ,, Reeglina ei
kindlustata garantiitéode ajal tekkinud kahjusi lepingu summale. See tekitab ehitajale
ebamoistliku kindlustuskulu kui selline kaitse on iildse voimalik hankida. CAR kindlustus
ehitusperioodi ajaks peab olema vordne lepingu summaga, sest siis ongi reaalne oht, et objekt
voib veel hdvida tdies ulatuses, aga sellise siindmuse aset leidmine peale objekti iileandmist
garantiitoéde ajal on meie hinnangul suhteliselt voimatu. Selle tottu pannaksegi paika hiivitispiir
kuna kahju ilmselt ikkagi piirdub mingi osaga. Muidugi voib spekuleerida, et dkki poletate kogu
hoone maha, aga kuna tegu on juurdeehitusega, siis lepingulisest toode mahust nagunii ei piisaks
kogu hoone taastamiseks.

Teine argument: mina loen vilja, et kuni punkt 10.1 ongi summaarne eeldus viga selgelt esile
toodud ehk ja see noue on tdidetud ja selles osas vaidlus puudub. 10.. "Ehitaja kohustub enne
ehitustoode alustamist esitama Tellijale vihemalt kdesoleva lepinguga vordses summas ehitise
koguriskikindlustuse (CAR) poliisi:

10.1.1. kindlustatud peab olema Lepinguobjektiks oleva ja kindlustuskohas asuva vara igasugune
ettendigematu voi ootamatu hédvimine, kahjustumine voi kaotsiminek;

10.1.2. kindlustatud isikuks peab olema Tellija;

Aga siit edasi ei ole konkreetset summaarset eeldust lepingus toodud ja siis mddrataksegi tiks
hiivitispiir milleks antud juhul on saanud 100 000€ - hankelepingu punkt 10.1.3. muuhulgas peab

kindlustus holmama... “.

Seega, toetuse saaja leiab, et tegemist ei ole hankelepingu muudatusega, mis ldheks vastuollu RHS
§-ga 123.

1.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kéesoleva rikkumise asjaolusid ega
jéareldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Rahuldamise otsuse punkti 1 kohaselt on toetuse saajaks Tartumaa Tervisekeskus OU ja punkti
7.1 kohaselt kohalduvad toetuse saajale lisaks rahuldamise otsuses sétestatule STS §-s 26 ning
struktuuritoetuse seaduse alusel kehtestatud digusaktides toetuse saajale sitestatud kohustused.

STS § 26 lg 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima RHS-i, kui ta on hankija RHS-i
tihenduses. Toetuse saaja on Tartumaa Tervisekeskuse OU, kes on eradiguslik juriidiline isik RHS
§ 5 lg 2 punkti 5 tdhenduses ja sellest tulenevalt peab toetuse saaja riigihanke korraldamisel
jargima RHS-is satestatud korda.

RHS § 3 punkti 1 jérgi peab hankija tegutsema riigihanke korraldamisel lébipaistvalt.
Liabipaistvuse ja kontrollitavuse pohimotte eesmérk on, et riigihankest huvitatud ettevotjad teaksid
tapselt riigihanke tingimusi, et menetlus ise oleks lébipaistev ja kontrollitav toetuse andjate ning
padevate asutuste poolt. RHS § 3 punkti 2 alusel peab hankija kohtlema kdiki isikuid, kelle elu-
vOi asukoht on Eestis, mones muus FEuroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga
tthinenud riigis, vordselt ja jilgima, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid



riigihanke eesmairgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. RHS § 3 punktis 2
satestatud isikute vordse kohtlemise pdhimote tdhendab seda, et toetuse saaja ei tohi luua iihelegi
voimalikule pakkujale soodsamat olukorda. Vordse kohtlemise pohimdte eeldab, et samadel
asjaoludel koheldakse isikuid tihtemoodi.

RHS § 123 16ike 1 jirgi on hankijal digus hankelepingut muuta alustel, mis on toodud selle 15ike
punktides 1-7. Kuna antud muudatuse suhtes ei ole asjakohased RHS § 123 1g 1 p-des 1- 3 ja 5-6
sdtestatud hankelepingu muutmise alused, peab rakendusiiksus vajalikuks hinnata lisaks, kas
hankelepingu muutmisele saab kohaldada RHS § 123 Ig 1 punkte 4 voi 7.

RHS § 123 Ig 1 p 4 kohaselt vdib uut riigihanget korraldamata sdlmitud hankelepingut muuta, kui
muudatuse pohjustavad hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud, kusjuures hankelepingu tildist
olemust ei muudeta ja ithegi muudatuse viirtus ei iileta 50% hankelepingu algsest maksumusest.
Rakendusiiksuse hinnangul ei ole antud juhul tegemist olukorraga, kus hoolsale hankijale selgusid
ettendgematud asjaolud, millest tingituna oli vajalik kalduda kdrvale algselt kehtestatud CAR-
kindlustuse esitamise tingimustest. Muuhulgas ei ole ettendgematusele viidanud ka toetuse saaja
ise ning sellest ldhtuvalt ei ole hankelepingu muutmine RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel digustatud.

RHS § 123 1g 1 p 7 kohaselt voib sdlmitud hankelepingut muuta uut riigihanget korraldamata, kui
muudatuse vdirtusest sdltumata ei ole muudatus oluline. RHS § 123 1g 2 p-de 1 ja 2 kohaselt on
muudatus oluline, kui sellega muudetakse hankelepingu iildist olemust mérkimisvéarselt, eeskatt
kui muudatustega lisatakse tingimus, mis laiendanuks vdimalike riigihankes osalejate voi
vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks
sellist tingimust sisaldanud vo6i kui muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste
kohustuste vahekorra muutmise pakkuja kasuks hankelepingus satestamata viisil.

Eelkirjeldatud sdte (RHS § 123 Ig 2 p 1) baseerub hankedirektiivi 2014/24/EL artikli 72 Ig 4
punktil a, mille jérgi kisitatakse muudatust igal juhul olulisena, kui muudatusega lisatakse
tingimusi, mis oleksid voimaldanud osaleda ka muudel kui algselt vélja valitud pakkujatel voi
aktsepteerida muid kui algselt aktsepteeritud pakkumusi voi mis oleksid hankemenetlusse
kaasanud tdiendavaid osalejaid, kui neid oleks rakendatud algses hankemenetluses. Kohtuasjas nr
C-454/06 on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et menetluse ldbipaistvuse ja pakkujate vordse
kohtlemise tagamiseks tuleb kehtiva riigihankelepingu klauslite muutmist pidada uue
riigihankelepingu sdlmiseks juhul, kui need muudatused on algse riigihankelepingu tingimustest
oluliselt erinevad ja kui neist ilmneb poolte soov pidada uusi ldbirddkimisi hankelepingu oluliste
tingimuste osas.

Tuginedes esitatud dokumentidele ja toetuse saaja selgitustele on rakendusiiksuse hinnangul
muudetud hankelepingu tingimusi ning tegemist on olulise muudatusega RHS-1 mdistes. Esitatud
CAR-kindlustuse kehtivusperiood oli 14.10.2020-31.12.2021 ja kindlustussummas kokku 1 110
000 eurot, hooldusperioodi kestus 01.01.2022-16.08.2025, mille kohaselt kohaldatakse
hooldusperioodi vastutuskindlustuse pohikaitset vastavalt CAR101-2017 tingimuste punktile 3.4,
hiivitispiiriga 100 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta ja 100 000 eurot hooldusperioodi kohta,
eriomavastutusega 600 eurot kindlustusjuhtumi kohta. Hankelepingu sdnastuse kohaselt pidi
CAR-kindlustus laienema garantiiperioodile. Kuna CAR-kindlustus tuli sdlmida vdhemalt
summale 1 097 139,34 eurot, aga vastavalt hankelepingus sitestatule ei ole see laienenud
garantiiperioodile, siis hankija on aktsepteerinud CAR-kindlustust, mis ei vasta hankelepingu
tingimustele ehk CAR-kindlustus on sdlmitud t6ovotjale soodsamatel tingimustele kui nigi ette
hankeleping.

Mainimata ei saa jitta asjaolu, et kuna kuupédevaks 31.12.2021 ei olnud veel kdik ehitustood
16ppenud, siis oleks toetuse saaja pidanud t66vatjalt ndudma CAR-kindlustuse pikendamist kuni
ehitustodde 16puni, s.o 15.08.2022, mil Idppakti alusel algas tegelik garantiiperiood, kuigi
hankelepingu punkti 12.2 alusel pidi garantiiperiood algama peale todde iileandmise-vastuvotmise



akti allkirjastamist poolte poolt ja t66vGtja poolt garantiiperioodi tagatise iileandmist Tellijale.
Ldppakt allkirjastati alles 14.09.2022.

Rakendusiiksus rohutab, et hankelepingu tditmise tingimused, seda ka CAR-kindlustuse osas, on
olulised hankelepingu tingimused, mis avaldavad modju pakkujate ringile ning pakkumuste
maksumustele. Pakkujad peavad kaaluma antud ajaperioodiks voetud kohustusi, erinevaid riske,
sh kas etteantud kuupdevaks ja/voi perioodil on neil voimalik tagada ndutud kindlustuse olemasolu
ndutud summas. Riigihanke nr 223367 puhul olid kdik pakkujad pakkumuste tegemise hetkel
vordses olukorras, ldhtudes pakkumuse koostamisel teadmisest, et kehtiv CAR-kindlustus peab
laienema kdikide tingimustega ka hooldusperioodile. Samuti, et kogu ehitustodde perioodil oleks
kehtiv CAR-kindlustus.

Rakendustiksuse hinnangul oleks vdinud pakkujate ring olla laiem, kui kodik potentsiaalsed
pakkujad oleksid teadnud, et hankelepingu tiitmisel voib esitada sellise CAR-kindlustuse, mis ei
pea laienema samadel tingimustel hooldusperioodile, lisaks ehitustoodele kehtiv CAR-kindlustus
voib olla liihema kehtivusega kui tegelik ehitusperiood ise. Mdni pakkuja vois heituda selliste
tingimustega CAR-kindlustuse esitamise nodudest, sest koikidel hankes osaleda soovivatel
ettevotjatel ei pruugi olla voimalik esitada hankelepingus toodud tingimustele vastavat CAR-
kindlustust, kui aga oleks teatud, et koik noutud tingimused ei pea olema tdidetud, oleks hankes
osaletud.

Kéesoleval juhul ei ole teada, millised oleksid olnud pakkujad, pakkumuste maksumused ning
milline pakkuja oleks valitud edukaks, kui hankija oleks hankemenetluse kdigus seadnud leebemad
CAR-kindlustuse esitamise tingimused. Pakkujad otsustavad hankes osalemise lile ja esitavad
pakkumuse avalikustatud hanketingimuste alusel. Seega pidid koik pakkujad arvestama riigihanke
alusdokumentides maérgitud CAR-kindlustuse tingimustega juba pakkumuse esitamisel ning
vastavate tingimustega CAR-lepingu hind pidi kajastuma pakkumuse maksumuses. Kui hiljem
selgub, et CAR-kindlustuse esitamine vOib esialgselt ndutust olla erinevatel tingimustel, siis on
tegemist olulise asjaoluga, mis v3is mdjutada pakkujate ringi ja esitatud pakkumuste sisu. Seega
vOis esineda olukord, et hankest huvitatud ettevotjate jaoks olid sétestatud tingimused just
pohjuseks, miks nad loobusid pakkumuse esitamisest. Rakendusiiksus selgitab, et pakkujate arv
iseenesest ei pruugi mojutada pakkumuste maksumust odavnemise suunas, kuid samas ei saa
tiielikult vilistada voimalust, et pakkuja, kes leebemate tingimuste korral oleks olnud huvitatud
hankes osalemisest, oleks teinud ka parima pakkumise, mistottu oleks olnud tagatud rahaliste
vahendite sdastlikum kasutamine.

Kuivdrd hankija aktsepteeris CAR-kindlustuse esitamist hankelepingus toodust erinevatel
tingimustel, siis on tegemist hankija ja pakkuja vahelise kokkuleppega hankelepingu muutmiseks.

Rakendustiksus on seisukohal, et lubamatu hankelepingu muutmine on muuhulgas tinginud ka
RHS § 3 punktides 1 ja 2 toodud riigihanke korraldamise tildpdhimdtete rikkumise. Lébipaistvuse
pOhimottega ei ole kooskdlas, kui hankija vorreldes hanke esialgsete tingimustega hankelepingu
tingimusi oluliselt muudab. Samuti on pakkujaid ebavdrdselt koheldud olukorras, kus edukalt
pakkujalt solmitud hankelepingus ndutud CAR-kindlustust vastavalt ndutud tingimustele ei kiisita,
aktsepteeritakse nouetele tiielikult mittevastavat CAR-kindlustust. Eelnevat arvestades on toetuse
saaja voOimaldanud edukale pakkujale hankelepingus kehtestatuga vorreldes soodsamad
tingimused, muutes sellega oluliselt sGlmitud hankelepingut ning rikkunud sellega RHS § 123 1g-
d 1 ja 2, niisamuti RHS § s 3 sitestatud isikute vOrdse kohtlemise ja hanke ldbipaistvuse
pohimotteid.

Toetuse saaja on hankest huvitatud ettevotjaid ebavordselt kohelnud ja asetanud eduka pakkuja
soodsamasse olukorda, kuna toetuse saaja vOimaldas hankelepingu tdita hankelepingu ja
riigihanke alusdokumentides kehtestatud esialgsetest tingimustest soodsamalt. Kohtuasjades nr C-
42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et virdse kohtlemise ja ldbipaistvuse



pohimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just hankija enda kindlaksmaaratud
tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud hanketingimustega seotud ega saa asuda
konealuseid tingimusi menetluse hilisemas etapis pédrast pakkumuste esitamise téhtpdeva
moddumist digusvastaselt muutma voi laiendama.

Lahtuvalt eeltoodust on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja ei ole jarginud RHS § 3 ja §
123 1g-t 1, mistottu on toetuse saaja rikkunud talle STS § 26 16ikes 1 pandud kohustust jargida

riigihangete korraldamisel RHS-is sitestatud ndudeid.

1.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni mair 25%

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse toetuse
vihendamiseks, kui toetuse saaja on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja
see on mojutanud kulu abikolblikkust. STS § 46 Ig 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse
tegemisel ei ole kohustuse voi ndude tditmata jitmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise
moju suurust hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et kohustuse v6i ndude tditmata jitmine toi
kaasa rahalise mdju, siis vdhendatakse toetust {ihendmiiruses sétestatud ulatuses.

Eeltoodud rikkumise osas esinevad ithendmiiruse § 227 1g-s 1 toodud asjaolud, mille kohaselt, kui
hankelepingu muutmise korral ei ole jirgitud riigihangete seaduse § 123 1diget 1, kohaldatakse
hankelepingu vairtusele 25-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Hankelepingu CAR-kindlustuse tingimuste muutmine on vastuolus RHS § 123 15ikes 1 sétestatuga
ja ei ole formaalne RHS-i rikkumine, sest riigihankes nr 223367 oleks voinud osaleda rohkem
pakkujaid, kui nad oleksid teadnud, et hankelepingus sitestatud CAR-lepingu esitamine toimub
riigihanke alusdokumentides ja hankelepingus sétestatust teistsugustel tingimustel. Seega esineb
pohjendatud oht, et RHS § 123 16ike 1 rikkumine vdis kaasa tuua rahalise moju, sest hankija oleks
voinud hankelepingu sdlmida teise pakkujaga ja/voi teise maksumusega pakkumuse alusel, kui ta
oleks juba riigihanke alusdokumentides kehtestanud hankelepingus satestatud CAR-kindlustuse
esitamise leebematel tingimustel.

Rakendustiksus selgitab, et ithendmédruse seletuskirja kohaselt on ithendmééruses satestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise voimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pdohjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see el pea olema nihtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva rahastusfondi eelarve mdjutamise
vOimalus ei ole vilistatud.

Rakendusiiksuse hinnangul on otsuse punktis 1 kirjeldatud rikkumise olulisust ja raskust hinnates
proportsionaalne rakendada 25-protsendilist finantskorrektsiooni médra. Kéesoleval juhul vdis
moni hankelepingu tditmisest huvitatud isik loobuda riigihankes osalemisest hankelepingu CAR-
kindlustuse esitamise tingimuste tottu ehk tingimustel vois olla heidutav mdju. Seega ei ole teada,
milline oleks vdinud olla pakkujate ring, sh edukas pakkuja ning tema pakkumuse maksumus ja
hankelepingu hind, kui toetuse saaja oleks riigihanke alusdokumentides véimaldanud oluliselt
leebemaid CAR-kindlustuse esitamise tingimusi hankelepingu tditmiseks. See omakorda
tdhendab, et esineb pdhjendatud oht, et toetuse saaja hankelepingu digusvastane muutmine toi
kaasa rahalise moju, sest hankelepingu oleks vdinud sdlmida teise pakkujaga ja/voi teise
maksumusega pakkumuse alusel. Rakendusiiksus margib, et hankes osalemiseks esitasid taotluse
10 ettevdtjat, kes koik osutusid ka véljavalituks, aga pakkumuse esitasid neist ainult 5 pakkujat.



Uhendmaiiruse seletuskirjas on viljendatud seisukohta, et § 22® rakendamisel tuleb asjakohase
protsendimédra valikul ldhtuda analoogia alusel samalaadse rikkumise korral kohaldatavast
finantskorrektsiooni méaérast, mistottu otsuse punktis 1 kirjeldatud hankelepingu lubamatu
muutmise korral viitab {ihendmiiruse § 227 lg-s 1 kirjeldatud rikkumise asjaoludele ja 25-
protsendilisele finantskorrektsiooni méirale. Uhtlasi selgitab seletuskiri, et RHS §-s 3 nimetatud
tildpohimotete olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni miéra.
Jarelikult peab seadusandja antud rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, mistottu ei saa toetuse
saajal tekkida eelkirjeldatu valguses Oigustatud ootust, et hangelepingu lubamatu muutmise ja
sellest tingitud RHS § 3 iildpohimodtete mittejargimise korral peaks rakendatav
finantskorrektsiooni mair 25 protsendist madalam olema.

Kuivord toetuse saaja ei ole vélja toonud ega rakendusiiksus ka ise ei ole tuvastanud {ihtegi
erandlikku objektiivset asjaolu, mis vdimaldaksid hinnata rikkumise finantsmdju pigem
viiksemaks, siis ei ole pohjendatud kohaldada 25%-st vdiksemat korrektsioonimééra. Asjaolu, et
hankes esitati mitu pakkumust, ei voimalda korrektsioonimddra viahendada, sest koik pakkujad
pidid pakkumuse esitamisel ldhtuma hanke alusdokumentides ndutud CAR-kindlustuse
tingimustest. Seega ei voimalda esitatud pakkumuste arvu voi maksumuse analiiiisimine hinnata,
milliseks oleks pakkumused kujunenud leebemate tingimustega tditmisaegse tagatise esitamise
voimaldamise korral.

Eeltoodust tulenevalt peab rakendusiiksus pohjendatuks ja proportsionaalseks kohaldada
hankelepingule otsuse punktis 1 nimetatud RHS-i rikkumise eest 25-protsendilist

finantskorrektsiooni méara.

1.5. Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on projekti tegevuse 2 ,,Projekteerimine* (edaspidi tegevus nr 2) raames kajastanud
riigihanke nr 223367 alusel tekkinud abikolblikku kulu KD-des nr 34, 40, 43, 46 ja 49 kokku
summas 36 243,16 eurot kdibemaksuga, mis on ka toetuse saajale vilja makstud; ning tegevuse 3
,»Ehitamine* (edaspidi tegevus nr 3) raames on projekti esitatud abikdlblikke kulusid KD-des nr
34, 37, 40, 43, 46, 47, 49, 52, 54, 56, 58, 60, 63, 65 ja 66 kokku summas 1 164 387,63 eurot
kdibemaksuga, millest toetuse saajale on vélja makstud 1 096 604,56 eurot.

Léhtudes otsuses tehtud jéreldustest ning vdttes aluseks iihendmédruse § 227 lg 1 loeb
rakendusiiksus riigihankega nr 223367 seotud kuludest mitteabikdlblikuks 300 157,70 eurot
(1 200 630,79%25%), millest toetus moodustab 225 118,27 eurot ja omafinantseering 75 039,43
eurot.

Rahastamise otsuse punkti 11 kohaselt finantskorrektsioonide kinnitamisel ning toetuse
tagasindudmisel ldhtutakse tervise ja todministri 13. mértsi 2018. a maddruse nr 5 ,, Tervisekeskuste
kaasajastamine* (edaspidi meetme mddrus) §-s 31 sitestatust. Vastavalt STS § 46 1dikele 3
viheneb projekti eelarve vdhendatava toetuse ulatuses vastavalt toetuse rahuldamise otsuses
kehtivale proportsioonile, mistdttu muudab rakendusiiksus projekti osas toetuse rahuldamise
otsuse resolutsiooni ning vihendab mitteabikdlbliku summa ulatuses projekti eelarvet.

Vastavalt HMS § 69 1dikele 1, meetme mééruse § 31 15ikele 2 ja STS §-le 48 on toetuse saaja
kohustatud tagastama tagastamisele kuuluva toetuse, mistottu muudab rakendusiiksus projekti
»lartumaa esmatasandi tervisekeskuse rajamine* 25.05.2017 otsuse nr 049 abikdlbliku kulu
mitteabikolbliku kulu ulatuses vastavalt taotluse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile.



2.

Toetuse saaja Arakuulamisdiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 16ikest 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist
haldusorgan andma menetlusosalisele vdimaluse esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvéited. Rakendusiiksus edastas 30.03.2023 toetuse saajale
finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud otsuse kohta
hiljemalt 13.04.2023. Toetuse saaja ei esitanud vastuvditeid.

3.

Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1.

ed

lugeda projekti nr 2014-2020.2.04.17-0063 ,,Tartumaa esmatasandi tervisekeskuse
rajamine* raames mitteabikdlblikuks kuluks tegevuses nr 2 ,,Projekteerimine* 9060,79
eurot (kdibemaksuga), millest toetus moodustab 6795,59 eurot ja omafinantseering
2265,20 eurot ja tegevuses nr 3 ,,Ehitamine* 291 096,91 eurot (kdibemaksuga), millest
toetus moodustab 218 322,68 eurot ja omafinantseering 72 774,23 eurot. Kokku
mitteabikolblik kulu 300 157,70 eurot, millest toetus moodustab 225 118,27 eurot ja
omafinantseering 75 039,43 eurot;

nduda toetuse saajalt tagasi KD-de nr 34, 37, 40, 43, 46, 47, 49, 52, 54, 56, 58, 60, 63 ja
65 alusel vilja makstud toetus summas 212 408,95 eurot;

vihendada kuludokumendiga nr 66 seotud abikdlblikke kulusid 25% vorra;

toetuse saajal maksta 60 kalendripdeva jooksul finantskorrektsiooni otsuse kehtima
hakkamise pédevast arvates tagasimaksmisele kuuluv toetus summas 212 408,95 eurot
Rahandusministeeriumi pangakontole SEB Pank — a/a EE§91010220034796011 (SWIFT:
EEUHEE2X) voi Swedbank — a/a EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) voi
Luminor Bank EE701700017001577198 (SWIFT: NDEAEE2X) v6i LHV Pank
EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22) viitenumbriga 2800082938.
Selgituseks méarkida projekti number ja finantskorrektsiooni otsuse number. Toetuse saajal
tuleb tasuda viivist 0,1% iga toetuse tagasimaksmisega viivitatud kalendripdeva eest, kui
toetuse saaja ei tagasta toetust kdesolevas otsuses ettendhtud tdhtpaevaks, kandes
kogunenud  viivise  kidesoleva  otsuse  resolutsiooni  punktis 4  mérgitud
Rahandusministeeriumi pangakontole;

vihendada projekti eelarvet tegevuses nr 2 ,,Projekteerimine* ja nr 3 ,,Ehitamine* otsuse
resolutsiooni punktis 1 mérgitud summade ulatuses;

muuta 25.05.2017 taotluse rahuldamise otsuse nr 049 punkte 3-5 alljargnevalt:

6.1. ,,3. Projekti abikdlblikud kogukulud on 1 055 503,74 (iiks miljon viiskiimmend viis
tuhat viissada kolm eurot ja seitsekiimmend neli senti) eurot.*;

6.2. ,,4. Toetuse méér on 75,00 protsenti projekti abikdlblikest kuludest ja maksimaalne
toetuse suurus 791 627,81 (seitsesada tuhat {iheksakiimmend iiks kuussada kakskiimmend
seitse eurot ja kaheksakiimmend iiks senti) eurot.*;

6.3. ,,5. Muuta otsuse punkti 5 ja sOnastada see alljrgnevalt: ,,5. Omafinantseeringu
minimaalne miir on 25,00 protsenti projekti abikdlblikest kuludest ja suurus vihemalt
263 875,93 (kakssada kuuskiimmend kolm tuhat kaheksasada seitsekiimmend viis eurot ja
itheksakiimmend kolm senti) eurot..

Otsuse peale on digus esitada vaie STS § 51 ja HMS-i alusel Riigi Tugiteenuste Keskusele 30
péeva jooksul, arvates pdevast, millal isik sai vOi oleks pidanud otsusest teada saama.
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